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為について⑴〜（3・完）」法学雑誌 52 巻 1 号（2005）18 頁以下，2 号（同年）256 頁以
下，3号（2006）493 頁以下，同「占有自救について 緊急性要件をめぐって」法学雑
































































































































































の自律」刑法雑誌 34 巻 3 号（1995）337 頁以下，橋田久「生命危険共同体について」産
大法学 30 巻 3＝ 4 号（1997）642 頁以下，大嶋一泰「危険共同体における生命の衡量可
能性 テロリストによりハイジャックされた旅客機の撃墜をめぐって」関東学園大学





























































































































































 お わ り に
以上にみてきたとおり，近年になって緊急避難に関する重要な研究が相次い
で公刊されている。もっとも，とくに（歴史的にはともかく，理論的には）緊急
避難のプロトタイプともいうべき正当化的緊急避難の成否が争われる事例の多
くを典型的な講壇設例が占めていることもあり，判例実務においても緊急避難
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19） 私はこれまでの論稿において，免責といわゆる答責性阻却を並置してきた。もっとも，
厳密にいうと，両者は重要な点で異なっている。すなわち，通説的見解によれば，免責
とは二重の責任減少，すなわち，本文で述べた①・②に加えて③により与えられるもの
とされる。そして，これに対して答責性阻却を主張する論者は，たとえば，いくら被害
者を軽度に傷害するところまでが正当化されるからといって，これを死に至らしめた場
合に殺人の不法が減少しているとはいいがたいから，①・②は疑わしい，精神的圧迫は
狼狽や恐怖，驚愕等に限られないから，③も決定的でないなどとして，むしろ，④のよ
うな（一般予防および）特別予防上の要罰性の欠如から可罰性の阻却を説明しようとす
るのである。ここからも分かるように，私は免責と答責性阻却をいわば車の両輪ととら
えており，前述のように，これまで両者を並置してきた理由もまさにそこにある。
20） 深町・前掲「家庭内暴力への反撃としての殺人を巡る刑法上の諸問題 緊急避難論
を中心として」179頁以下などを参照。
21） 従来，学界において議論されてきた期待不可能性のなかには，たとえば，眼前で娘を
強姦，殺害された親が一種の錯乱状態に陥り犯人に殴りかかるような，もっぱら責任の
ほうが欠ける場合も含まれている。そして，免責的緊急避難があくまで過剰避難におけ
る刑の免除の先にあると解するときには，そこからこのような場合を外しておくほうが
理論的にすっきりすると思われる。
にスポットライトが当たるという段階にはいまだ至っていない。今後は過剰避
難（防衛）における刑の免除や過剰法令・正当（業務）行為への類推など，理
論的には緊急避難論の辺縁部に位置するものの実務的には使いやすいと思われ
る法形象をとっかかりとして，緊急避難のパラダイムが判例実務により深く浸
透していくことが望まれよう。むろん，それは過渡的には期待可能性論の復権
というかたちであらわれるかもしれないが，その理論的深化は，最終的には本
稿で述べたような方向性において行われるべきだと思われる。
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